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FORORD

Vi dr mycket glada over att FD Hanna Lappalainen varit villig att bearbeta denna
artikel om sociolingvistikens utveckling och roll for den fennistiska forskningen.
Hanna var Finskt sprak- och kulturcentrums forste utbyteslérare och holl en handfull
seminarier/foreldsningar — detta dessutom pé tre sprak — under en intensiv vecka 1
april 2005. Artikeln nedan dr en sorts sammanfattning av dessa foreldsningar. Vissa
delar av artikeln har dock ocksa publicerats tidigare, 1 Folkmalsstudier XXX. Forutom
att den pa ett pedagogiskt sitt ger en god inblick 1 bade utvecklingen av och 1 den
nuvarande situationen for finsk sociolingvistisk variationsforskning for vilken
intresserad lasare som helst, kommer vi att kunna anvanda den som kurslitteratur for

studenter pa fortséttnings-nivierna.

Vi tackar Hanna for hennes givande besok och for hennes bidrag till att gora finsk

sociolingyvistik tillgénglig pa svenska for en bredare publik.

Eskilstuna, 2005-06-24

Jarmo Lainio






INTRODUKTION TILL FINSK SOCIOLINGVISTISK FORSKNING FOR SVENSKA LASARE

Jarmo Lainio

Bade den svenska och finska sociolingvistiska forskningen hade i borjan
malsittningen att folja i samma spér som framst William Labov i USA och Peter
Trudgill 1 England hade utstakat mot slutet av 1960-talet, dvs. mot en
variationslingvistisk inriktning. I Sverige var Gun Widmark, Bengt Nordberg och
nagot senare Mats Thelander pionjérer, 1 den miljo som byggdes upp kring FUMS i
Uppsala, dvs. det forskningscentrum som uttytt betydde Forskning och utbildning 1
modern svenska. I Finland kom en liknande utveckling att styras av forskare fran
flera universitet, dér pionjdrerna var Heikki Paunonen i Tammerfors, Matti K.
Suojanen vid Turun Yliopisto i Abo och Aila Mielikdinen i Jyviskyla.

Béde de svenska och de finska studierna utgick principiellt och metodologiskt
frdn samma utgdngspunkter. Man anvinde forutbestimda s.k. externa variabler, dvs.
icke-sprakliga variabler, frimst &lder och kon men ocksa socialgrupp. Dessa var
sedan utgdngspunkten for att man inom och mellan dessa grupper jimforde hur
talspréket varierade. Framst riktade man in sig pa fonologiska och morfologiska
sprakdrag. Dessa har kommit att kallas interna, sprakliga variabler. Fonologi framst,
men dven morfologi valdes som ldmpliga forskningsnivéer for den lingvistiska delen,
eftersom dessa har mindre semantisk vikt, dvs. variationen i anvindningen av
sprakdrag antogs dirmed bero mindre pé vad man ville sdga, och mer pa hur man
ville presentera det man ville sdga. En sddan variation antogs da reflektera eller
representera sprakbruk, dir sociala och samhélleliga strukturer ganska direkt paverkar
hur man anvénder sprak.

En central aspekt som inte alltid uppmérksammats i efterhand i1 den labovianska
inriktningen var att man ocksd battre ville forstd hur sprdk och dess strukturer
forandras, ddr strukturalismens arv var ganska tydligt. Man ville se hur talets
omvittnade variation dterspeglades i sprékets fordndringar, eller om man sé vill, hur
parole och langue hianger ihop 1 ett synkront och diakront perspektiv.

I och med att man som resultat i sédana sociolingvistiska studier fick en synbarligen
logisk och tolkningsbar samvariation mellan sprékliga drag och olika sociala grupper
1 de flesta studier, spred sig metoden. Metoden behdvde dock forfinas och kanske
ocksa fordndras av flera skél. Dels var och &r materialinsamlingen och -bearbetningen
mycket tidskrdvande, dels kunde den relativt grova bild man fick av de direkta
orsakerna till bruket av specifika spidkdragsvarianter i variationen, inte forklara i
tillracklig detalj varfor viss variation uppstod, och varfor den inte uppstod nar man

egentligen forvintade sddan.
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Behoven av en metodologisk nydaning blev for forskarna allt tydligare, nér man
ville gora uppfoljningsstudier av samma informanter eller samma typ av sociala
grupper, is.k. terbesoksstudier ett par decennier senare. Bdde Paunonens Helsingfors-
studie och Nordbergs Eskilstuna-studie f6ljdes upp av nya studier, som kanske fr.a.
ville studera om och hur den sprakliga variation som jimforelser mellan alders-,
kons- och olika sociala grupper uppvisade i s.k. skenbar tid under 1970-talet, verkligen
hade slagit igenom i form av sprékliga forédndringar i realtid ca 20-30 ar senare.

I Finland experimenterade man 1 viss man ocksd med hur variationen foljde
situationella vaxlingar, bl.a. mellan det som kom att kallas formella situationer, och
sddana som kom att kallas informella, vilka man implicit ansdg leda till ett mer
spontant, eller informellt sprakbruk. I Finland utvecklades ocksa tva faror som inte
p4 samma siitt foljdes upp i Sverige. Aven detta var metodologiska drag som man
arvt frdn Labov och Trudgill m.fl. forskare i den traditionen. Den ena har kommit att
kallas sociodialektologi, den andra har koncentrerat sig pa idiolekters diakrona och
synkrona variationer. Likasa har man genom satsningen pé ett longitudinellt projekt
vid Forskningscentralen for den inhemska spraken i Helsingfors paborjat en
kontinuerlig insamling av material fran ett tiotal utvalda dialekter, som med tio érs
intervaller studeras pa nytt.

En annan skillnad mellan Sverige och Finland &r att man i Finland genom fr a
magisteravhandlingar p4 ett grundligare sétt fatt bl.a. finska dialekters aldersméssiga
variationer belagda. Totalt cirka 200 sddana avhandlingar har publicerats vid de finska
universiteten.

En tredje skillnad &r att man i Sverige mer eller mindre 6vergav den variations-
inriktade forskningstraditionen i borjan pa 1990-talet, nir samtalsanalysen fick sitt
bredare genombrott. I Finland har man parallellt arbetat vidare inom bide genrerna.
Forvisso kan man séga att ju mer heterogent ett samhélle blir, desto svérare blir det
att halla samman heterogena sociala grupper som en utgangspunkt for externa
variabler. Samtalsanalysen kan dd atminstone skenbart bli den enda naturliga
fortsittningen pa studiet av talsprakets variationer och talets funktioner. A andra
sidan finns det inom den variationsinriktade traditionen manga metoder som inte
tillampats 1 Sverige eller Finland, som ocksd &r lampliga i mer heterogena miljoer.
Detta géller bl-a sociala natverksstudier och studier av mer etnografisk karaktar om
hela talgemenskaper. Samtalsanalysen kan heller inte besvara den typ av frdgor som
variationsstudierna ger mer kott pé benen om.

Parallellt med den mera traditionella inriktningen, den sociolingvistiska
variationsforskningen, utvecklades dven s.k. sprdaksociologiska studier, ddr man

istéllet for att se pa hur sprikliga drag samvarierade med externa faktorer, ville se
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hur och varfor talare valde vissa sprékliga varieteter i specifika situationer. Detta
gjordes ofta i sociologiskt betonade enkétstudier. Dessa studier antogs ocksé reflektera
hur sprék och samhaélleliga strukturer hingde ihop, men till skillnad frén den mer
variationsinriktade lingvistiskt betonade inriktningen, var den spraksociologiska
grenen enklare att ocksd anvénda 1 sammanhang, dér flera sprik var inblandade.
Bland annat ledde detta till beskrivningar av flersprakigas domdnanvindning av
sina respektive sprak.

I den variationsinriktade lingvistiska forskningens kolvatten dok ocksd nya
tillimpningar och nya malgrupper upp, inte minst genom att bl.a. Shana Poplack
m.fl. forskare i Canada och USA borjade studera kodvixlingar med likartade metoder.

Under 1990- och 2000-talet har ytterligare metoder utvecklats, var och en med
sina specifika fragestidllningar som utgangspunkt. En del av deras resultat och
framvixande &r inte enkla att forstd utan en bakgrundsteckning om den variations-
lingvistiska forskningen. Den har ocksé fétt representera en mer kvantitativ inriktning,
medan t.ex. samtalsanalysen kopplats samman med mer kvalitativ forskning. Bada
har dock bdde kvantitativa och kvalitativa drag, och de ska nog snarast ses som
komplementira mdjligheter, som studerar lite olika aspekter pa ménskligt tal, dess
variationer och funktioner, och dér bada dven framgent fortjdnar att utvecklas vidare.
Detta kan gdrna ske i samarbete mellan olika forskare som foretrdder de olika
inriktningarna, eller, som i Hanna Lappalainens fall, genom forsok att kombinera de
olika metoderna, vilket hon visat kan goras framgangsrikt.

Ytterligare hdnvisningar &n de verk som refereras till i Lappalainens artikel nedan,
till svenska och finska sociolingvistiska studier, finns i foljande avhandlingar: Lainio
(1989), Lappalainen (2004), Nuolijarvi (1986) och Sundgren (2002; se d&ven Sundgren
2004 och Nordberg (red.) 199X). Det finns ocksa ett antal internationella handbdcker,
varav en del aterfinns som referenser i Lappalainens artikel nedan.

Avslutningsvis kan vi konstatera for sverigefinskans del, vilket till stor del ocksé
géller mednkieli, att alltfor fa studier har utforts med sociolingvistisk metod och
néstan inga med samtalsanalytisk metod. Det finns alltsa anledning att ta till sig den
beskrivning som Lappalainen ger och for den intresserade forskaren ar forsknings-
falten om sverigefinskans och meénkielis variationer och funktioner alltjimt helt
Oppna. Om man i begreppet fennistisk forskning, dvs. som ror finskan, inkluderar
inte bara allménlingvistisk utan dven studier som rdr finska varieteter och finskans
nérliggande slaktsprak, har fennistiken en pakallad uppgift att utvidga studierna mot

dessa varieteter.
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SPRAKLIG VARIATION OCH INTERAKTION

Nya perspektiv inom den fennistiska sociolingvistiken

Finska dialekter har undersokts systematiskt i Gver hundra ar i Finland. Olika arkiv
innehaller saledes stora samlingar av dialektmaterial som har utnyttjats i manga
avhandlingar. Under de senaste artiondena har speciellt sociolingvisterna blivit
intresserade av dialekter och andra former av talsprak. Min artikel &r en Gversikt
over nya fennistiska sociolingvistiska undersokningar. Artikeln bestar av tva delar. I
den forra delen presenterar jag resultat om spraklig forandring i verklig tid, attityder
och identitet samt s.k. dialektboomen. I den senare delen koncentrerar jag mig pa
sadana undersokningar i vilka man har kombinerat perspektiv av bade spraklig
variation och interaktion.'

1. Om variationsforskningens historia inom fennistiken

Fram till 1970-talet var dialektologerna endast intresserade av dldre ménniskor som
bott hela sitt liv i samma trakt pa landsbygden, men pa 1970-talet borjade man under-
soka finska stadsmal i fyra stider: i Abo, Tammerfors, Jyviskyli och Helsingfors.
Detta sociolingvistiskt inriktade projekt, kallat "Nykysuomalaisen puhekielen mur-
ros” (ung. Nutida talad finska i en brytningstid), startade den fennistiska variations-
forskningen. I delprojekten betonades olika aspekter, men undersdkningens frimsta
mal var att beskriva variationen kvantitativt mellan sprakliga och utomspréakliga
variabler, sdrskilt alder, kon och socialgrupp. De flesta lingvistiska variabler som
analyserades var fonologiska och morfologiska. (Mielikédinen 1980, 1981a, 1981b,
1986, Suojanen 1981, 1985, Jonninen-Niilekselid 1982, Paunonen 1995 [1982]). Dessa
undersokningar har haft stor inverkan pa den efterféljande forskningen. De har
fungerat som modell f6r ungefir 200 magisteravhandlingar som behandlar spraklig
variation 1 olika stdder och kommuner.

Medan det forsta projektet koncentrerade sig pa stadsmal, har variationen pa
landsbygden varit @mnet for manga senare avhandlingar. Dessa studier ger oss en
bild av sprakliga skillnader mellan aldersgrupper, min och kvinnor, socialgrupper
och olika omraden. Huvudresultaten &r inte sirskilt overraskande: den éldsta
talargruppen anvédnder mest dialektala varianter, kvinnor undviker stigmatiserade
lokala varianter mer d4n mén, och ungdomar foéredrar expansiva talsprakliga former
(Nuoljjdrvi 1986, Mielikdinen 1988, Lappalainen 2001a, Nuolijarvi & Sorjonen
2005). Men det dr viktigt att ta i beaktande att olika sprakdrag varierar pa olika sétt

' Oversikten baserar sig p en artikel som tidigare publicerats i Folkmdlstudier 43 (se Lappalainen
2004a).
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— alla lokala varianter &r inte stigmatiserade och det &r inte heller alltid standard-
formerna som ér prestigevarianter (Mantila 2004: 325-328).

1990-talet var en ganska tyst tid inom den fennistiska sociolingvistiken. Det
skrevs manga magisteravhandlingar, men bara nagra fa av dem kom fram med nya
insikter, eftersom de flesta gjordes enligt samma monster: man intervjuade
informanter som representerade tre eller fyra olika aldersgrupper och bada konen;
de sprakdrag som analyserades var desamma som i tidigare undersokningar. Detta
antyder att den férhirskande metoden hade stott pa problem. Den traditionella socio-

lingvistikens problem kan sammanfattas i fyra punkter:

1) Individens forhallande till gruppen. Manga undersokningar visar att
grupper som formats pa basis av utomsprakliga variabler dr mycket
heterogena och det &r svart att forklara skillnader mellan individer. Detta
ar inte underligt, for vanligen kinner informanterna inte varandra — grup-
perna dr inte naturliga grupper.

2) Materialet har varit for begrinsat, eftersom det néstan enbart bestatt
av intervjuer.

3) De sprakliga variabler som har utforskats har varit begrinsade,
mestadels har det handlat om fonologiska och morfologiska drag. Man
vet vildigt litet om andra, t.ex. syntaktiska, lexikala och pragmatiska
variabler.

4) Relationen mellan kvantitativa och kvalitativa metoder. Speciellt 1
pro gradu-avhandlingar har man ofta bara rdknat ut medeltalet utan att
fundera pa vad dessa siffror star for. Sdledes vet man hur allmidnna manga
varianter dr men inte hur de anvénds och vilka funktioner de har.

(Se ocksa Lappalainen 2004b: 15-16.)

I borjan av 2000-talet forefaller situationen vara mycket ljusare: det finns flera
doktorander vars d&mne &r sociolingvistiskt, och ocksa de som startade den fennistiska
sociolingvistiken pa 1970-talet har atervént till sociolingvistiska forskningsteman
(se t.ex. Mielikdinen & Palander 2002, Nuolijirvi & Sorjonen 2005, Palander 2005,
Paunonen 2005a, 2005b). Detta har medfort manga nya synvinklar. I det foljande

presenterar jag dessa nya och pagaende undersokningar.

2.Sociolingvistiska perspektiv pa undersokningen av finska dialekter
och stadsmal

2.1. Sprakforiandring i verklig tid

I de tidigare sociolingvistiska undersokningarna har variation och sprakforandringar
analyserats i skenbar tid (apparent time) genom att spraket i olika aldersgrupper har

jamforts. I detta monster representerar de olika generationerna olika tider, men man
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kan inte vara siker pa att sprakbruket i en dldersgrupp inte fordndras, nir talarna blir
dldre. For att kunna studera sprakforandringsprocesser i verklig tid (real time) maste
man ga tillbaka till samma samhélle och gora inspelningar sa att man kan jamfora
data fran olika tidpunkter och — om det dr mojligt — hos samma informanter (Labov
1994:43—112, Chambers 1995:185-206, Sundgren 2002, 2004.)

Under de senaste aren har de fennistiska sociolingvisterna haft goda mojligheter
att utforska fordndringar 1 verklig tid, eftersom det finns gott om sociolingvistiska
intervjuer fran 1970- och 1980-talet. Pa 1990-talet har man atervént till flera stader
och orter dar man tidigare har bandat talprak. I alla dessa undersokningar har man
atminstone delvis intervjuat samma personer bada gangerna. De kan alltsa kallas
panelstudier (Labov 1994:76-77). Nagra projekt och forskare fokuserar mera pa
individer (t.ex. Mustanoja u.utg., Palander 2005a, 2005b), andra pa grupper och
skillnader mellan lingvistiska variabler (Nahkola & Saanilahti 2001).

De flesta av de hér projekten &r dnnu under arbete, men det finns dndd redan
atskilliga resultat fran projekt som géller talspraket i Helsingfors (Paunonen 1995a,
1995b, 1996, 2005a, 2005b, Kurela 1996) och i Virdois i mellersta Finland (Nahkola
& Saanilahti 2001). Resultaten visar att det dr mojligt att forutsdga fordndringar
genom att jamfora olika generationer, for pa basis av gruppmedeltal forefaller
sprakbruket fordndras bara litet i vuxen alder. I de flesta sprakdragen har utvecklingen
fortskridit enligt forvintningarna. Det finns 4nda intressanta undantag. Det &r ocksa
viktigt att observera att idiolekterna inte har varit stabila utan de har s.a.s. rort sig at
olika hall. Dessa tendenser framtréder till exemplel i Heikki Paunonens forskning
om talspraket i Helsingfors. Nyligen har Paunonen undersokt variation i anvénd-
ningen av hd (t. ex. kahdeksan ~ kaheksan ’atta’) (Paunonen 2005b). Om man jamfor
variation pa 1970-talet och 1990-talet hos samma informantgrupp som representerade
ungdomar pa 1970-talet och medelalders pa 1990-talet, forefaller det inte har hént
dramatiska forandringar under 20 ar; gruppmedeltalen pa 70-talet och 90-talet ar
likartade. Bilden forédndras ddremot, om man ser narmare pa vad medeltalen bestar
av. De flesta idiolekterna har inte varit stabila utan manga av dem har foéréndrats
radikalt. Eftersom fordndringarna har skett at olika hall, kompenserar de varandra. I
framtiden borde man utreda orsakerna till dessa fordndringar nirmare.

Det finns dnda redan en ingdende undersokning om individuell variation. Marjatta
Palander (2005) har analyserats material som har inspelats av en Ostfinsk man, kallat
Pasi. Pasi (fodd i 1962) har intervjuats sex ganger, vart sjitte ar; den forsta gangen
var han bara 7 ar gammal. Palander har ocksa spelat in hans fordldrar, broder och
ndgra gamla sldktningar. Palanders resultat visar att trots att Pasi har levt hela sitt liv

samma trakt har hans sprak fordndrats. Forandringarna har varit olika for olika
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sprakdrag; detta kunde ha inte forutsagts.

Ett av de mest omfattande projekten som handlar om forédndringar i verklig tid dr
ett projekt for uppfoljning av dialekter organiserat av Forskningscentralen for de
inhemska spraken (FOCIS). Detta projekt har genomforts pa tio olika orter som
representerar olika dialektomraden. Projektets ursprungliga idé var att 15 informanter
ur tre aldersgrupper skulle intervjuas vart tionde ar och samma personer flera ganger.
Under varje omgéng véljs en ny yngsta aldersgrupp. Nu pagar den andra omgangen.
Vissa problem i projektets utgdngspunkter har gett anledning till att omvérdera
informanturval och materialinsamling, ocksd med tanke pd framtiden. Méanga
magisteravhandlingar har gjorts pa materialet fran den forsta omgéangen av projektet
och deras resultat har sammanfattats 1 en slutrapport (se Nuolijidrvi & Sorjonen 2005);
det finns ocksa nagra uppsatser som baserar sig pa bada omgéngarna (t.ex. Mustanoja
2001, Kukkonen 2002). Tommi Kurkis doktorsavhandling (utkommer hosten 2005;
se ocksa Kurki 2004) behandlar sprakforandringar i dialekten i Alastaro, med material
insamlat aren 1989 och 1999.

2.2. Attityder och identitet

Det andra aktuella omradet i den fennistiska sociolingvistiken &r sprakliga attityder
och identitet.

Under de senaste aren har speciellt Dennis Prestons folklingvistik (1989, 2002)
paverkat fragestéillningarna. Folklingvistiken (folk linguistics) som fotts pa 1980—
90-talet har koncentrerat sig pa att undersoka sprakliga uppfattningar och attityder
hos lekmén. Utgaende frén Preston har Marjatta Palander och Aila Mielikdinen gjort
undersokningar dér personer i aldern 20—30 ar har ombetts att rita upp granser mellan
dialektomraden pa en tom karta och bendmna omradena och nagra sprakdrag typiska
for dem. Informanterna har ocksa tillfragats var man talar den vackraste, den
korrektaste eller den sdmsta finskan osv. Undersokningen visar att vissa dialekter
associeras till vissa landskap (syddsterbotnisk dialekt, karelisk dialekt), medan andra
forknippas med storre stider eller regionala center (Abodialekt, Uleaborgsdialekt,
Tammerforsdialekt). Olikheterna 1 dialekterna beskrivs vanligtvis med dialektord
som informanterna far uppge, men dessa exempelord visar att ocksa lekménnen ar
medvetna om fonologiska sprakdrag (t.ex. gemination, apokope).

Minga foredrar sin egen dialekt och har negativa attityder till granndialekterna,
men i allménhet &r attityder till dialekter komplicerade. Stereotypier om olika landskap
och deras invanare och egna erfarenheter reflekteras i attityderna till dialekt. Medierna
har ocksa paverkat instédllningen till dialekter — och de sjdlva utnyttjar stereotypier
om dialekter pa manga sitt (Mielikdinen & Palander 2002, Saanilahti 2003, Mantila
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2004, Lappalainen & Vaattovaara 2005, Palander & Nupponen u.utg.)

Likadana metoder anvinds delvis ocksa i Johanna Vaattovaaras avhandling som
giller relationen mellan lokalidentitet och sprakbruk. Vaattovaara har samlat sitt
material i Pello i Tornedalen, dels med frageformuldr och dels genom att intervjua
en del av informanterna; hennes informanter &r elever i sista klassen 1 gymnasiet,
18—19-dringar.. Hon har klarlagt deras instéllning till hembygden med bade direkta
och indirekta metoder, t.ex. genom att fraga hur de beskriver sin hembygd och var
de vill eller inte vill bo 1 framtiden. En av hennes hypoteser &r att de som har den
starkaste relationen till platsen anvénder mera lokala prestigevarianter dn de som
upplever sig mest utomstaende. Vaattovaara har koncentrerat sig sirskilt pa ett
markerat sprakdrag, ndmligen £ i efterstavelser (t. ex. saunaan ~ saunahan ~ saunhaan
~ sauhnaan ~ saunnaan ’in i bastun’). Hon har ocksa jimfort hur informanterna
rapporterar bruket av olika varianter av & i frigeformulédret med hur de anvinder
varianterna i intervjuerna (Vaattovaara 2002, 2004, u.utg.)

Identiteten &r en intressant aspekt ocksd i Pdivi Markkolas avhandling (u.utg.),
som behandlar sprakforiandringar bland evakuerade karelare. Markkola har intervjuat
30 informanter som alla dr fodda pa samma ort, dvs. Kivinebb (Kivennapa). 10 av
dem bor i Helsingfors, 10 i véstra Finland (i Tavastland) och 10 i dstra Finland (i
Sodra Karelen). Ett av hennes syften &r att studera om det finns olikheter mellan de
tre grupperna. Markkolas preliminéra resultat av en personlig pronomenvariant mie
“jag’ (i stillet for standardvarianten mind eller det talsprakliga mdi(é)) visar att de
individuella skillnaderna ir stora. Varianten mie anvinds i karelska och nagra andra
ostliga dialekter — och ocksé i Tornedalen. Mie har blivit en symbol for den karelska
identiteten och forefaller att ha prestige ocksa hos unga karelare som bor i Gstfinska
stader (se Alpia 2003, Palander & Nupponen u.utg.).

Markkolas resultat visar, att de som bor 1 Helsingfors anvinder mie-varianter
minst och de som bor i dstra Finland, pa karelska dialektomraden, favoriserar mie-
varianter mera dn andra. De hér tendenserna dr ganska enkla att forklara: det dr
mycket léttare att bevara sin dialekt inom omraden dér andra invanare talar samma
dialekt, dn 1 en stor stad dér det kan finnas negativa attityder till dialekter. Hos dem
som bor i Tavastland &dr mie-varianten ocksa vilbevarad. Detta resultat &r ganska
overraskande, for den vistliga dialekten som talas pa den hir landsbygdsorten avviker
radikalt fran den karelska dialekten; till exempel, pronomenvarianten dr md eller
mdid, aldrig mie. En forklaring till resultatet kunde vara att karelarna 1 Tavastland
bildar en ganska stor och aktiv grupp och att de har téta sociala ndtverk. Den andra
orsaken dr deras sociala bakgrund: karelare som bosatte sig 1 véstra Finland efter
kriget har arbetat mestadels som jordbrukare, medan méanga av dem som flyttade till

Helsingfors har arbetat inom servicebranschen och industrin.
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2.3. Dialektboomen och att skriva pa dialekt

Dialektboomen star hir for en utveckling med start pd 1990-talet som lett till 6kat
bruk av dialekter i olika former och ett nyvaknat intresse for dem, vilket ocksa
anknyter till attityder och identitet. Resultatet av dialektboomen har varit att mycket
litteratur publicerats pa olika dialekter (se Mielikdinen 2001, Koski 2002). Sddana
bocker och tidningar har undersokts i nagra magisteravhandlingar. Sirpa Timonens
(2003) pro gradu-avhandling behandlar instdllningen till katekesen skriven pa
Savolax-dialekt. Timonen &r sérskilt intresserad av korsdraget mellan religiositet
och lustighet. Hon jamfor attityderna hos fem grupper: ungdomar och medelalders
personer som kommer fran Helsingfors, ungdomar och medelalders som bor i
Savolax, och medelélders inflyttade fran Savolax till Helsingfors. Hon undersoker
ocksa deras instéllning till den traditionella katekesen pa standardfinska. Timonen
har kommit till att det &r inflyttarna som tilltalas mest av dialektkatekesen. Nistan
alla tycker den &r rolig men pa olika sitt.

Pilvi Ahoinpelto (2002) har jamfort tre katekeser skrivna pa Savolaxdialekt,
Abodialekt och Helsingforsslang. Hon klarlidgger hurdana ortografiska, lexikala och
textuella medel forfattarna har anvént for att skapa illusion av dialekt. Ahoinpelto
visar att det finns mycket mera dialektala ord 1 katekestexterna 4n i1 gamla dialekt-
inpelningar. Forutom lexikonet &dr det de textuella strategierna som skiljer de tre

versionerna fran varandra och fran den traditionella katekesen.

2.4. Variation och interaktion

Som jag ndmnde i inledningen har sociolingvister nistan enbart brukat anvéinda
intervjuer som sitt forskningsmaterial. I nagra nya avhandlingar har man ocksa
utnyttjat autentiska samtal, bade vardagliga och institutionella.

Katarina Nisulas pro gradu-avhandling (2003a, se ocksa 2003b) handlar om
variation och variationens funktioner. Hennes material omfattar kontaktprogram i
en Osterbottnisk lokalradio. Ménniskor kan ringa till programmet och silja, kopa
och byta saker. Nisula har studerat vilken de olika varieteternas roll dr i dessa samtal.
De som ringer till programmet favoriserar mestadels dialektala former, men nir de
betonar nagot eller maste upprepa eller forklara nagot anvinder de ofta standard-
varianter. Man avviker fran dialekten ocksa niar man anvinder sadana lexem och
fraser som hor till sprakbruket vid handel.

Hittills finns det foga information om variation i den finska som talas som andra
sprak. Heini Lehtonen undersoker i sin magisteravhandling (2004 ) spraklig variation
bland invandrarungdomsgrupper som samlas i dstra Helsingfors. Hon samlade sitt

material genom att videoinspela olika interaktionssituationer i skolor. Hon var
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intresserad av vilken varietet dessa ungdomar, som kommer fran olika lénder, talar
med varandra och med infédda finnar i olika situationer. Anvinder de mera
standardvarianter dn de som talar finska som sitt modersmal? Vilken roll har
kodviéxlingen 1 deras interaktion? Hennes resultat visar att invandrarungdomarna
behirskar nyanser av spraklig variation 6verraskande vil. De anvinder slangord
och manga fonologiska och morfologiska varianter pa samma sitt som ungdomarna
som dr infodda finskprakiga. De kan ocksa variera sitt sétt att tala enligt situationen.

Det finns dndd ndgra sprakdrag som invandrarungdomar anvinder pa ett
annorlunda sitt jamfort med infodda finsksprékiga ungdomar. I vissa sprakdrag
favoriserar invandrarungdomar mycket mera standardvarianter &n infodda. Skillna-
derna kan ha samband med olikheter i den spraklig omgivning dér de lever. Invand-
rarna har deltagit i finska som andra sprak -undervisning och de har blivit paverkade
av finska varieteter som deras foréldrar anvénder. Spraket kan ocksa vara ett medel
for dem att betona en gemensam invandraridentitet. Nagra av ungdomarna sade i
intervjuerna att de inte forsoker att tala som finnar utan de vill tala en varietet som
de kallar “rikkindinen suomi” (’trasig/bruten finska’) och skilja sig fran infédda
finnar.

Piiparinen-Rintaluoma (2001) som undersokt spraklig variation i den finska som
de svensksprakiga finlindarna anvinder insag att de som har goda sprakkunskaper
talar som jamnariga finskprakiga, men de som har lért sig finska enbart i skolan och
har bristfilliga sprakkunskaper anviander mycket mera standardvarianter dn de

finsksprakiga.

2.4.1. Variationen och dess funktioner i ett socialt nitverk

I min doktorsavhandling (Lappalainen 2004b) behandlar jag sprakbruket hos 16
personer i yngre medeldldern som tillhor samma sociala nitverk. Informanterna bor
1 en tétort 1 huvudstadsregionen. De deltar alla aktivt i verksamheten 1 en lokal
frikyrklig forsamling. De flesta kvinnorna arbetar inom servicebranschen eller dr
hemmamammor, de flesta ménnen har gatt i yrkesskola.

Materialet omfattar inspelningar i olika naturliga situationer som hér kallas
situationstyper:

1) vardagliga samtal mellan tva par (situationstyp A).

2) interaktion pa arbetsplatsen (B).

3) tva olika slags tal i kyrkan:

— tal pa religiosa moten som riktar sig till tondringar (C) och

— tal pa religiosa moten som riktar sig till alla, oberoende av alder (D).

Pa dessa moten dr ramarna formellare dn pd motena for ungdomarna,
deltagarna &r fler och man maste anvinda mikrofon.
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Dessutom har jag studerat telefonsamtal mellan nagra informanter och deras forildrar,
syskon och vinner. Materialet samlades in 1 mitten av 1990-talet. I de flesta
situationerna har jag sjilv varit narvarande, vilket var létt da jag sjdlv var medlem i
ndtverket. En del av materialet har informanterna sjélva spelat in.

Min avhandlings syfte &r att bade beskriva och forklara variationen i detta nitverk.

Foljande fragor kommer forhoppningsvis att besvaras:

1) Hur talar man 1 olika situationer? Hur skiljer sig de olika individernas
sétt att tala? Hur kan man forklara variationen mellan individerna?

2) Vilka drag varierar och vilka inte?
3) Vilka funktioner har variationen 1 interaktionen?

Jag har ndrmat mig dessa fragor genom att analysera flera fonologiska, morfologiska
och lexikala variabler kvantitativt och kvalitativt. Avhandlingens metodologiska rotter
finns inom den sociolingvistiska variationsforskningen (Labov 1994,2001, Chambers
1995). Variationsforskningen har erbjudit verktyg for att beskriva variation och
skillnader mellan konen, olika individer och situationer. I praktiken har jag undersokt
variationens struktur genom att rikna standard- och icke-standardvarianternas relativa
procenttal och ndgra lexems andelar av alla yttrade ord. Mitt material dr ganska litet
1 kvantitativ bemérkelse, men tillrackligt stort for att illustrera tendenser.

Jag utnyttjar ocksa samtalsanalysen (Heritage 1984, Londen 1995, Tainio 1997).
Samtalsanalysen skiljer sig fran variationsforskningen pa manga sitt. En visentlig
skillnad mellan dem &r deras insikt om kontexten. Nér sociolingvisterna betonar
utomsprakliga variabler och forklarar variationen genom dem, anser samtalsforskarna
att de inte 4r automatiskt relevanta utan bara under den tid som samtalsdeltagarna
orienterar sig mot dessa variabler i sin interaktion. Det &r inte létt att kombinera
dessa metoder, men de kan anvindas sida vid sida — for att svara pa olika fragor.
Variationsanalysen svarar pa fragor som giller varianternas frekvenser, men niar man
vill analysera funktioner av individuella varianter erbjuder samtalsanalysen béttre
verktyg for att forklara sadan kontextuell variation. I nésta kapitel illustreras hur

denna arbetsfordelning fungerar 1 praktiken.

2.4.1.1. Fran fonologisk och morfologisk variation till lexikal variation

Jag borjade min undersdkning genom att analysera kvantitativt fonologiska,
morfologiska och morfosyntaktiska variabler. Jag valde 15 sprakdrag som hade
undersokts 1 manga finska sociolingvistiska arbeten. Dessa variabler har olika
varianter 1 standardfinska och i den varietet som talas i huvudstadsregionen. I det

foljande ges ndgra exempel pa sprakdragen:
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STANDARD ICKE-STANDARD

1) ee, 0o, 60 och ii, uu, yy 1 stillet for vokalkombinationerna ea, ed, oa, od och ia, id,
ua, yd

korkea korkee "hog’
maitoa maitoo 'mjolk’ (partitivform)
poikia poikii "pojkar’ (partitiv, pl.)
koulua kouluu ’skola’ (partitiv)

2) #t 1 stéllet for s 1 vissa ord
seitsemdn seittemdn sju’

3) Apokope
tdssd talossa tds talos ’1 detta hus’

4) Korta former av personliga pronomina i stillet for standardformer
mind, minun md, mun ’jag, min’
5) Korta infinitivformer i stillet for standardformer
Mika meni pelaamaan. Mika meni pelaa(n).  ’Mika gick att spela.’
6) Passivform i stéllet for kongruens i 1 pers. pluralis
me menemme me mennddn "vi gér’
(Lappalainen 2004b:60-63.)

Figur 1 beskriver icke-standardvarianternas fordelning 1 vardagliga samtal. Ju hogre
en stapel ar, desto storre dr andelen icke-standardvarianter. Procenttalet 4r medeltalet

av 15 sprakdrag.

Figur 1. Andelen icke-standardvarianter enligt 15
sprakdrag i vardagliga samtal (A).
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Den kvantitativa analysen visar att det inte finns stora skillnader mellan informanterna,
bara 12 procentenheter — alla favoriserar icke-standardvarianter. Detta stimmer ocksa
i andra situationer, vilket kan ses i figur 2. Figur 2 beskriver de atta informanters

situationella variation som har undersokts i flera situationer.
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Figur 2. Den situationella variationen enligt 15 sprakdrag.
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Forutom tva individer, Ilkka och Marko, foredrar alla de andra icke-standardformer
oberoende av talsituationen. S& man kan siga att standardvarianter dr avvikelser
fran normen, som &r icke-standardvarieteten. Dessa resultat har haft tva konsekvenser
for min undersokning. Forst har jag fist avseende vid dessa avvikelser —
standardvarianterna bland icke-standardvarianter. For att undersoka deras betydelse
och funktioner 1 sina kontexter har variationsforskningen inte erbjudit limpliga
verktyg. Darfor har jag ocksa utnyttjat samtalsanalysen. (Se 3.3.)

Den andra konsekvensen giller de undersokta sprakdragen. Fastin informanterna
inte skiljer sig fran varandra och deras situationella variation ir liten, later deras
sprakbruk inte likadant i olika situationer och jamfort med varandra. En forklaring
till detta intuitiva intryck kan vara lexikal variation. Darfor har jag analyserat ocksa
lexikala drag.

Resultaten visar att den lexikala variationen framtrider bada kvantitivt och
kvalitativt. I min avhandling har jag undersokt bruket av adjektiv, ndgra adverb,
pragmatiska partiklar och slangord, men i denna artikel presenteras bara variationen

1 slanganvéndningen.

2.4.1.2. Slanganvindning

Bruket av slangord har ofta associerats till en viss aldersgrupp, ungdomar, men det
kan ocksa vara en visentlig del av sprakbruket i nagon speciell inre cirkel, hir kallad
en ingrupp. Fastén slangord har studerats ur manga olika synvinklar och har samlats
in for ordbocker (se t.ex. Paunonen 2000), vet man inte mycket om det verkliga
bruket av dem eller deras frekvens och funktion 1 vardaglig interaktion. De flesta av
de finska undersokningarna géller kinnedomen om slangorden. Materialet har samlats

med hjélp av frageformuldr vid stora insamlingar (t.ex. Cantell et al. 1989, Joki-
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Pesola 1993, Sillanpia 1999, Forsskahl 2001).
Pa basis av mitt material 4r slanganviandningen intressant pa manga sitt. Resultaten
visar att den skiljer bade individer och situationstyper at. Figur 3 belyser andelen

slangord 1 vardagliga samtal.

Figur 3. Andelen slangord i vardagliga samtal (A).
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Figur 3 visar ganska klara skillnader mellan kdnen: andelen slangord hos ménnen dr
i genomsnitt tre ganger storre dn hos kvinnorna. Det dr dnda inte den enda skillnaden
mellan konen, utan kvinnor och mén anvénder ord av olika slag. Kvinnornas slangord
ar for det mesta neutrala — t.ex. kirppis (< kirpputori) ’loppmarknad’, rillit ’glasdgon’,
ope (< opettaja) ’lirare’; ofta dr det inte létt att sdga, om det alls 4r slangord, medan
méinnen har mera personliga och framtrddande ord (t.ex. mutsi ‘mamma’, skidi
"barn’, kdhvi (< kahvi) ’kaffe’). Miannen har ocksa en storre repertoar av slangord dn
kvinnorna.

Dessutom skiljer sig kvinnorna frdn ménnen ocksd pa annat sitt: de anvidnder
slangord pa olika sétt och for olika funktioner &n ménnen. I manga fall foljer
kvinnornas slangord ménnens slangord. S& man kan sédga att kvinnornas slang delvis
beror pa médnnens anviandning av slang. Detta betyder inte att kvinnorna imiterar
ménnen mekaniskt, utan att denna imitation har signifikanta funktioner i interaktionen.
Ofta dr imitation ett medel att kritisera den som anvénde slangordet forst (Lappalainen
2004:143, u.u.)

Slanganvindningen dr ocksa intressant ur den situationella variationens synvinkel.
Traditionellt har slangorden associerats med informella kontexter och ingruppskon-

texter (Crystal 1992). Figur 4 beskriver andelen slangord 1 olika situationstyper.
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Figur 4. Andel slangord i olika situationstyper.
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Resultaten &r inte sirskilt Overraskande: slangorden &r vanligast i vardagliga samtal
och ovanligast pa religiosa moten som riktar sig till alla. Det finns &dnda intressanta
individuella skillnader. Sérskilt skiljer sig Petri, som anvénder mest slangord i ndstan
alla situationstyper. En forklaring till att han favoriserar slangord &r hans téta sociala
nétverk, vilket omfattar unga och medelalders mén som &r arbetare. Saledes ar det
inte underligt att Petri anvinder mycket slangord i vardagliga samtal och med sina
arbetskamrater, i situationstyperna A och B (Jfr Milroy 1980.)

Slangord ir inte typiska for traditionella religiosa tal, men Petri anvénder atskilliga

av dem pa moten for tonaringar, vilket kan ses i exempel 1.2

Exempel 1.

01 PetriC:  jokainem me voidaav vaa todeta (.) todetan niinku syddmmessdmme et(td) (.)
var och en av oss kan bara konstatera (.) konstatera liksom i vara hjdrtan att (.)

02  ((rykiisee)) muj jumalakuva on kasvanut tissa ettd (0.5) voin nau- nappailla ¢6lii
((harklar sig)) min bild av Gud har vuxit hdr sa att  (0.5) jag kan klamma en 61

03  tdédl ravintolassa ettd (0.5) Jumala on tdédllikim mun kanss_ettei mul mikida
hér pa restaurangen att (0.5) Gud &r hér ocksa med mig sa att jag har nog ingen

04  pikkujumala oo ettd tdilldki se om mun kanssa ettd ihaj jees (0.5) kaikim pualin.
smaaktig Gud att ocksa hér dr han med mig att helt yes (0.5) pa alla sitt

05 (1.5)jatota (0.5) hh. mé muista armeijassa itet tdllasen ku (0.5) varusmiespéindi
(1.5) och dedir (0.5) jag kommer ihdg sjdlv i militiren en sén hér nér en bevéringsorkester

06  pyysi et (0.5) soitti ettd (.) Pirttiméki et oor redi. et oor redi meill_on tindd
fragade att (0.5) ringde att (.) Pirttimiki att var beredd. att var beredd vi har idag

! En transkriptionsnyckel finns i slutet av artikeln.

Hanna Lappalainen 2005



07 tanssikeikka tuolla Tdiskossa etti tuus soittaa et meilt puuttuu nytte (0.5) soittajia
dansspelning ddr  pa diskot att kom och spela for att vi saknar nu (0.5) spelare

08 ettd tuu Tihmeessi soittaa. (0.5) ja (.) teki miili niin tautisesti ma oisin saanus siitd
att kom i fridens namn och spela. (0.5) och (.) jag ville sa sjukt mycket jag skulle ha fatt

09  (.) <lkuntoisuusloman ja (0.5) oisin saanu iﬂtavapaan ja> (.) kaikkee mi aatteli et
() duglighetspermission for det (0.5) och jag skulle ha fatt kvéllspermission och (.) allt jag

10 aatteli et eihédn se ook ku soittamista. (1.0) mé sanoin sillek kaverilles sit et kuule (0.5) méi
tidnkte att inte dr det annat #n att spela (1.0) jag sade till din kompis da att hordu (0.5) jag

11 entuu. (.) mé en tuup periaat- @mut jamittelethan sa meiin kaa treenikdmpilld.
kommer inte. (.) jag kommer inte av princip- @men du jammar ju med oss pa
triningsstillet.

12 (0.5) mi (sanoi et) nii Tjgmittelelenki et siindpi se ero onki ettd voim mé Tsoittaa
(0.5) jag (sade att) ja det gor jag ocksa att det &r just skillnaden att jag kan nog spela

13 () Tsoittaam miti Tvaam periaatteessa (.) mut em mi tuuk kenellekkdd ku ma oo
() spela vad som helst i princip (.) men inte kommer jag till ndgon nér jag &r

14 uskovaine enkd ite niinku hyviksy sité et vedetdd odlid ja (0.5) danssataa ni mi en
troende och inte liksom accepterar att man dricker 61 och (0.5) dansar s jag

15  niinku (0.5) tuus sinnen niinku ettéd (0.5) @pojat pojat ja (.) bois_dn gools
liksom (0.5) kommer inte dit liksom att (0.5)@XKillar killar och (.) boys and girls

16  heittikdds meikéldisen tahdissa tidssd niinku (0.5) meneen niinku (.) mitd huvittaa etta
dansa och ha er i min takt hir liksom (0.5) liksom (0.5) hur ni dn vill att

Petri anvénder slangord sidrskilt i tva kontexter. For det forsta, i direkta citat som
ingér i berittelser. De flesta berittelserna, sasom beréttelsen i exempel 1, dr Petris
personliga erfarenheter, och deras funktion &r att konkretisera Bibelns undervisning.
Slangordens funktion &r &nda inte bara att presentera olika sitt att tala och dramatisera
berittandet men ocksa ett sitt att forbinda religiosa och heliga saker med det
vardagliga livet. Déarigenom kan Petri visa att de heliga fragorna dr relevanta i den
vardagliga kontexten.

For det andra &r Petris topik problematisk. Det géller livsstil — alkoholbruk, dans
och rokning. De ir alla kédnsliga samtalsdmnen i detta samfund, eftersom det dr
aktiviteter som man inte accepterar. Petris problem ér att finna en balans: att pavisa
riskerna med dessa aktiviter men utan att stélla sig ovanfor sina dhorare eller att
doma sddana som har provat grinserna. Genom att anvéinda ovanliga lexikala former,
slangord (t.ex. 60li *01’, danssata *dansa’ r. 14), kan han bryta mot konventionerna

och hogtidligheten i den religiosa stilen. Pa sa sitt 1ater inte hans tal som undervisning
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eller traditionell predikan. Dessutom har manga ord som referar till dessa forbjudna
aktiviteter humoristiska associationer, vilket kanske beror pa att orden, som kommer
fran svenskan, dr bekanta for alla och har gemensamma fonologiska drag med sina
finska synonymer (01, dansa jfr finska olut, tanssia), men de dr frimmande ord i den
finska kontexten (Bahtin 1986). De lexikala valen ar Petris medel att vardera dessa
saker och att 1 negativ belysning presentera dem som dricker alkohol och tillbringar
sin tid pa restaurang. Genom att avvika fran de konventionella normerna visar han
att han orienterar sig mot sin publik och skapar solidaritet med tonaringarna.

Nir man funderar 6ver varfor det dr Petri som anvénder mest slangord pa
tonaringarnas mote dr det relevant att ta i beaktande hans personliga historia. Han
har vuxit upp i ett kristet hem, omgiven av religiost sprak. Nir jag samlade in mitt
material var Petris far pastor i kyrkan. Det dr majligt att Petri vill skilja sig fran sin
fars sitt att tala, och ddrfor har han kanske mera behov 4n andra att hitta nya och
friascha uttryck 1 stéllet for konventionella fraser (jfr Moberg 1998:119-120).

2.4.1.3. Fran kvantitativ till kvalitativ analys: kodvixling

Analysen av slanganvindningen visade att det 4r mdjligt att f4 djupare information
om variationens natur, om man analyserar i vilka kontexter och for vilka funktioner
variationen anvénds. Detta perspektiv skall jag fordjupa, nér jag strax atervénder till
figur 1 med resultaten som géller variation i fonologiska och morfologiska variabler.
Trots att antalet standardsprakliga varianter dr litet finns det &nd& nagra varianter.
Eftersom deras andel dr sa liten dr de vidldigt framtrddande bland icke-
standardformerna. Nar och varfér anvinder man standardvarianter? Négra
forekomster kan man forklara med inomsprakliga eller situationella variabler (se
Lappalainen 2004:68—89), men de flesta standardvarianterna har interaktionella
funktioner. Deras funktioner anknyter till forandringar i kontexten. Oftast forekommer
dessa varianter inte en i sdnder utan de tornar upp sig. I praktiken finns det en klar
overgang fran icke-standardvarieteten till standardvarieteten. Dessa 6vergdngar kallar
jag kodvéxling (Gumperz 1982:59, Auer 1999). Kodvixlingen illustreras i exempel
2 rad 4.

Exempel 2.

* Tommi (?)& Tiina (?)- Toni (deras 3-ariga son) och Tatu (deras 1-ariga son) (géster)
* Henri (7) & Henna (?), inspelat i deras hem

1 Tiina : ((to Toni:)) ldhetko sa pihalle?
((till Toni)) ska du ut pa garden?
2 (1.5)
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3 Tiina: ldhetko?
ska du?

4 Tommi: miti vield keksimme' sinua? uhkaillessa,’
vad manne vi hitta pé att hota dig med &nnu,

5 Tiina: lei ku (0.5) lahetsd Toni pihalle,
Inej utan (0.5) ska du Toni ut pa gérden,

6 Tiina: sd syOt sen nyt,
du ska dta det nu.

7 Tatu: (ai-)
(mam-)
8 Tiina: ((Tatulle:) ei mités s heittelet nyt.

((till Tatu:)) nej vad haller du pa och kastar nu.

9 Tommi: syot nyt sen. (0.5) nétisti.  (0.5) et murustele.
nu ska du dta det. (0.5) vackert (0.5) inte smula.

Exemplets fokus ér pa 3-ariga Toni och hans beteende. Toni och hans fordldrar dr pa
besok hos Henri och Henna. Toni éter ett kex. I sina fordldrars gon smutsar han ner,
och de vuxna vill fa honom att #ta fint. Nar Toni inte lyder fordndrar hans mamma
Tiina sin taktik och blir allvarligare, som kan ses pa rad 1. Tiinas fraga (ska du ut pd
gdrden) kan tolkas som en hotelse att Toni maste ga bort fran bordet. Efter denna tur
uppstar en lang paus (r. 2). Toni reagerar inte och Tiina upprepar sin fraga pa rad 3.

Hur agerar Tommi, Tonis pappa, i denna situation? Tommis tur pa rad 4 ar
intressant, inte bara for turens innehall utan ocksa for dess form. Tommi byter sin
kod fran icke-standard till standard; den noggranna artikulationen understryker ocksa
vixlingen. Kodvixlingen kan ses i manga sprakdrag.® Standardkoden har markerats
i transkriptionen med fet stil. Vad &r standardkodens betydelse? Standardvarianterna
ar vildigt markerade i denna kontext. Prominensen ir inte automatisk men den grundar
sig pa kvantitativ variation: standardformerna dr séllsynta — inte bara i Tommis tal

men 1 allménhet i Finland, om man undersdker informella situationer.

''Rad 4:
STANDARD ICKE-STANDARD
'keksimme me keksitdd(n)
sinua sua
uhkaillessa ku me uhkaillaa(n)

2 mode pa engelska, moodi pé finska
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Forutom kodvéxlingen &r innehallet och den grammatiska formuleringen av
Tommis tur pa rad 4 relevanta. Turen kan ses som ett diplomatiskt forsok att formildra
en problematisk situation, for det dr inte bara en konflikt mellan mor och barn utan
ocksa mellan fordldrarna. Tommi refererar till Tiinas frdga som en hotelse men han
kritiserar inte Tiina direkt. Genom att anvédnda forsta person pluralis — vilket kan ses
1 verbformen keksimme presenterar han hotelsen som gemensam verksamhet, inte
bara Tiinas verksamhet. P4 detta sitt skyddar han Tiina (Brown & Levinson 1987
[1978]) (Lappalainen 2001b:173-175.)

Dessutom innehaller Tommis tur antydningar om att turen kunde tolkas
humoristiskt. Detta intryck grundar sig speciellt pa hans kodvéxling och den
overdrivna artikulationen. Den humoristiska aspekten uppstar av kontrasten mellan
tvd koder. Deltagarna kan identifiera kontrasten och abnormiteten som anknyter till
standardkoden i denna kontext — kontrasten &r sa stark. Déarfor kan man tolka Tommis
kodvixling som ett forsok att byta fran en allvarlig ton* av uppfostran och bestraffning
till en icke-allvarlig, skdmtsam ton. Han 6verfor fokus fran barnet, Toni, till de vuxna
och deras verksamhet. Han antyder ocksa att deras reaktioner har varit 6verdrivna
(se adverbet vield *dnnu’). Manga tidigare forskningar har visat att humor é&r ett
vanligt sitt att behandla problematiska aktiviteter (Mulkay 1988:68—-69, Haakana
1996, 1999, Haakana & Visapdd 2005). Tommis motiv kan kanske vara att undvika
en konflikt med Tiina om lampliga metoder att uppfostra Toni.

Tommis tur kunde borja en skojsekvens, men Tiinas foljande tur avslgjar att hon
vill fortsitta diskussionen allvarligt. Pa rad 5 reagerar Tiina pd Tommis tur. Hon
inleder en reparation; detta markeras med eiku vilket 4r en kombination av negationen
ei och partikeln ku. Hon visar ocksd pa méanga andra vis att hon avbojer Tommis
forsok att fordndra tonen fran allvarlig till skamtsam; till exempel byter hon inte kod
sjdlv. Pa rad 9 ser man att Tommi har gett upp och han atervinder till den allvarliga
koden.

2.4.2.2. Forskningsprojektet om servicesamtal

Ett projekt géller samtal i servicebranschen 1 0stra och vistra Helsingfors. Projektet
organiseras av Forskningscentralen och det pagér just nu. Materialet omfattar video-
inspelningar 1 olika servicesituationer, 1 R-kiosken och vid Folkpensions-anstaltens
byréer (FPA, Kela pa fi., jfr. Forsidkringskassan i Sverige). Dessutom har liknande
situationer inspelats pa en ort i 6stra Finland (norra Karelen), en ort i vistra Finland
(Tavastland) och en ort i norra Finland (Tornedalen). Projektet fokuserar pa
samtalsaktiviteter, och man ndrmar sig dem huvudsakligen med utgangspunkt fran

samtalsanalys. Ett viktigt syfte dr ocksa att undersoka regional och social variation i
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de har aktiviterna. I det foljande presenterar jag ndgra exempel och preliminéra
resultat.

Liisa Raevaara och Marja-Leena Sorjonen (u.utg.) har undersokt hur kunder
uttrycker orsaken till sitt besok i kiosken och vid Folkpensionsanstaltens byra. De
har mérkt att man anvinder hela satser vid Folkpensionsanstaltens byraer (md tulin
tuamaan tdtd hh (.) kotihoidon (1.0) tuen kaavaketta et oiskohan siind nys sitte kaikki
"hej jag kom for att 1dimna in den hir blanketten for hemvardsstodet innehaller den
nu allt’), medan i kiosker ricker det med att man nimner den artikel som man vill
kopa (t.ex. punanem Malaporo ‘en rod Marlboro’). Det dr ocksa majligt att framfora
en begiran med icke-verbala medel, till exempel genom att ldgga en tidning pa
disken. Skillnaderna mellan interaktionssituationerna vid FPA och i kiosken anknyter
till olikheter 1 den fysiska omgivningen samt olika sociala roller och forvintningar.
Arenden som man utriittar vid FPA ir mera komplicerade in i kiosken. I kiosken
finns det méanga stamkunder som pa manga sitt visar att deras verksamhet &r rutin.
Nir man framfor sitt &rende med en hel sats i kiosken, betyder det ofta att begéran dr
avvikande pa nagot sitt: till exempel att uppfyllandet av begéran innebér extra besvir
for forsdljaren, eller att kunden dr oséker pa, om varan ingér i kioskens sortiment.

Jag har sjilv undersokt variation 1 anvéndningen av personliga pronomina — sérskilt
vilka pronomina tjdnstemén vid Folkpensionsanstaltens byraer anvédnder nir de

refererar till sig sjdlva och till sina kunder (se Lappalainen u.utg.). Det finns flera

varianter:
1:a pers. sing. 2:a pers. (sing.)
1) standardvariant mind sind ~ te (ndr man niar)
2) talspraklig md(d) sd(d)
3) dialektal mie sie

(bara i Tornedalen och i
norra Karelen)

4) inget pronomen: personen
framgar av sjdlva verbformen luen ’jag lidser’ [uet ’du ldser’

Resultaten bygger pa ett material som innehéller 77 samtal pa fyra orter. Forsknings-

uppgifterna kan sammanfattas i foljande fragor:
1) Finns det regionala eller individuella skillnader mellan tjanstemén?
2) Vilka funktioner har variationen i interaktionen?
3) Vad berittar pronomenen om olika tilltalssystem?

Figurer 5a och 5b beskriver variationen av personliga pronomina (forsta och andra

person) 1 Tornedalen och norra Karelen.
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Figur 5a. Pers. pronomen i 1:a och 2:a pers. sing., grundformer hos de
norkarelska tjinstemannen.
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Figur Sb. Pers. pronomen i 1:a och 2:a pers. sing., grundformer hos de
tjdnsteminnen i Tornedalen.
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Pa bada orterna har tidigare anvénts varianterna mie ’jag’ och sie *du’ Figur 5a visar
att i norra Karelen foredrar man néstan uteslutande dialektala varianter. Samma sak
giller variationen hos kunderna. I Tornedalen (Figur 5b) ér situationen annorlunda:
de undersokta tjanstemannen anvinder talsprakliga mdid- och sdd-varianter vid sidan
om dialektala mie- och sie-varianter. Variationen hos kunderna dr mycket liknande.
Hur kan man forklara dessa skillnader mellan orterna? For det forsta, det material
som representerar norra Karelen har samlats in pa en liten landsbygdsort, medan
materialet fran Tornedalen har spelats in i en liten stad. Befolkningsstrukturen &r
ganska olika pa dessa orter: i norra Karelen dr bade tjansteménnen och nistan alla
kunderna infodda karelare som bott hela sitt liv pa denna ort, medan det i Tornedalen
finns mycket inflyttare — t.ex. tva av tre tjinstemédn dr fodda pa annan ort.
Tjidnstemdnnens variation avspeglar sprakliga skillnader mellan de tva talgemens-
kaperna i miniatyrformat. En fordel med materialet som bestar av servicesamtal &dr

att det berdttar mer och béttre om verklig variation @n tidigare sociolingvistiska
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undersokningar.

Om man tittar ndrmare pa variationen hos individuella tjinstemin — hur de

anvénder olika varianter i1 praktiken — verkar variationen ha viktiga funktioner 1

deras sprakbruk.Variationen anknyter ofta till fordndringar och dvergangar i

interaktionen. Exempel 3 beskriver en situation dér tjinstemannen och kunden fyller

1 en blankett tillsammans.

Exempel 3. [T181/ Tornedalen/FPA; T = c. 55-ar. kvinna, K = c. 40-ar. kvinna]
K =Kund, T = Tjidnsteman

01T:

02

03

04

05K:

06T:

07

08

09T:

10K

11

12T:

13K:

14T:.
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tissd kysytédn; (0.2) tdssid vield< ettd oletko; (0.4) hakenut tai
hér fragas hédr &nnu  att om ni har sokt eller

saa[nut palkkatur*vaa*.
fatt 1onegaranti

[T LYFTER BLICKEN FRAN BLANKETTEN OCH RIKTAR DEN MOT KUNDEN
0.8)

*mitd palkka[turvaa.*
vilken l6negaranti

[se om palkkaturva o >semmone jos< tyOnantaja ei <maksap #p:alkkoja>
det dr Ionegaranti &r en sadan om en arbetsgivare inte betalar 16n

Ja#;

och

(0.8)

sad jouvut sitte tydvoimatoimiston kautta; (0.2) hakemaan sité:; (0.4) palkka-
turvaa.

du miste soka lonegarantin via arbetskraftsbyran

*em mai [tii[d (>semmosta<) e:i;*
jag vet inte (sadant) nej

[T FLYTTAR BLICKEN FRAN KUNDEN TILL BLANKETTEN OCH GOR ANTECKNINGAR I DEN

[et sie varmaan 00j jos saa; (0.2) tietdsit varmaaj jo[s ois tul*lu*.

troligen har du inte fatt om man far ~ du skulle veta sidkert om du hade fatt
[he he heh (j(h)oo)
[((skratt))

.Joo
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Pa rad 5 avslgjas att kunden inte forstar vad lonegaranti betyder. Hir borjar en
sidosekvens: tjdnstemannen beskriver for kunden, vad en lonegaranti éar.
Beskrivningen hjélper inte, for kunden kan inte dnda svara pa, om hon har sokt eller
fatt 1onegaranti. Tjidnstemannen lser problemet genom att séga att kunden troligen
skulle veta om hon hade beviljats 10negaranti.

Pa rad 1 tilltalar tjinstemannen kunden via blanketten: hon lédser fragan nistan
ord for ord fran blanketten: hon anvinder inte pronomenet utan subjektet avslojas
bara i verbformen (oletko hakenut r. 1). 1 den problematiska sekvensen, didr hon
forklarar betydelsen av termen lonegaranti anvdnder hon pronomen. Pa rad 9
anvénder hon varianten sdd som dr den vanligaste varianten i hennes sprakbruk (se
Figur 5b, T = Td2) och sedan den dialektala varianten sie pa rad 12. Genom
pronomenen framtrader tjanstemannes egen rost och sekvensen skiljer sig fran den
huvudsakliga aktiviteten, ifyllandet av blanketten. Men varfor varierar hon mellan
former sdici och sie? Dessa varianter forekommer 1 ganska olika turer. I den tur som
borjar pd rad 6 beskriver tjinstemannen termen lonegaranti och i det hir
sammanhanget har sdd generisk betydelse. Séid refererar inte bara till denna kund
utan till vem som helst som inte fatt 16n av sin arbetsgivare och som maste soka
Ionegaranti. Pronomenet sie (r. 12) ddremot referar bara till kunden som utréttar
drenden hér. Denna dialektala variant kunde tolkas som tjanstemannens forsok att
orientera sig empatiskt mot sin kund. Turen erbjuder en 16sning till det problem som
avbrot ifyllandet av blanketten. Samtidigt atergar hon fran sidosparet till den
huvudsakliga aktiviten. Tjanstemannens blick — fran kunden till pappret — beréttar
ocksa om den hir 6vergangen (r. 11).

Servicesamtalmaterialet dr intressant ocksa ur tilltalets synvinkel. Som tilltalsord
viljer man 1 dag i1 Finland mellan singularisformen sind, sd eller sie (‘du’) och
pluralisformen 7e (‘ni’). Pronomenet &r inte obligatoriskt utan i vissa kontexter dr
det mojligt att uteldmna det sa att personen bara framgar av sjdlva verbformen. Det
finns ocksa olika sétt att undvika valet mellan singularis- och pluralisformer
(Seppédnen 1989; Yli-Vakkuri 1989: 65-67; 2000.)

Det finns bara f4 undersokningar om tilltalsformer i Finland (se Seppdnen 1989;
Noponen 1998; Nuolijjirvi & Tiittula 2001; Lappalainen 2004b: 197-203), men i
allménhet dr det mgjligt att sdga att man niar mycket mera 1 Finland dn i Sverige.
Till exempel i servicesamtal &dr det vanligt att man anvéinder pluralisformer, sirskilt
med dldre kunder (se Saari 1995.)

I mitt material forefaller kundens alder vara det som bist forklarar valen mellan
du-former och ni-former. Tilltalssystemet 1 mit material kan sammanfattas 1 tre

punkter:
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1) Unga kunder, under 40-ariga, duas.
2) Aldre kunder, ver 60-ériga, tilltalas alltid med pluralisformen.
3) Medelélders kunder, 6ver 40 men under 60-ariga, bade nias och duas.

Nagra tjansteman tilltalar alla medelsalders med ni, andra med du. Det finns ocksa
sadana tjanstemén som tilltalar ndgra kunder med du och andra med ni. En grupp av
tjdnsteminnen varierar mellan du och ni under samma samtalet. Mitt material
innehaller nio sadana samtal, i vilka tjdnstemannen anvinder bade singularis- och
pluralisformer. Variationen har ofta samband med ifyllandet med en blankett. Fragorna

1 blanketten har ndmligen formulerats i pluralisform.

4. AVSLUTNING

I denna artikel har jag gjort en Oversikt av nya sociolingvistiska undersokningar om
finska dialekter och stadsmal; manga av dem &r @nnu under arbete. Mitt syfte har
varit att presentera nagra aktuella synvinklar dér den traditionella variationsforsk-
ningen har uttnyttjats. Min asikt &r att spraklig fordndring i verklig tid, attityder och
identitet samt bruket av dialekter i nya kontexter och funktioner dr teman som kommer
att intressera sociolingvister ocksa i framtiden. Mangsidigare material kommer att
Oppna for nya forskningsproblem och vicka intresse for nya lingvistiska fenomen.

Som ett exempel pa de nya undersokningarna har jag presenterat min egen
avhandling om variation och dess funktioner inom ett socialt nétverk. I stéllet for
traditionella intervjuer har jag anvént inspelningar i interaktionssituationer av olika
slag. Mitt syfte har varit bade att beskriva och forklara variationen genom att
undersoka fonologiska, morfologiska och lexikala spriakdrag. De traditionella sociala
variablerna dr dock relevanta (se figur 3) men inte tillrdckliga for att forklara
variationens funktioner. Genom att analysera variation i sin kontext, ur samtals-
analysens synvinkel, far man djupare information om variationens natur. Idén med
exempel 2 dr att visa att standardkoden inte alltid kan tolkas med utom- eller
inomsprakliga variabler, utan att variationen fér sin betydelse i samverkan mellan
deltagarna, i sin interaktionskontext.

Efter manga stillsamma ar pa den sociolingvistiska forskningsfronten kunde
det nu vara dags att starta ett stort projekt som skulle koncentrera sig pa stadsmal.
Speciellt behovs information om stora stider, t.ex. om Helsingfors. I stéllet for massiva
intervjuer skulle jag satsa pa en etnografisk undersokning. Darigenom skulle det
vara mojligt att skaffa information om normer och vérderingar och att undersoka
hur ménniskor utnyttjar variationen 1 olika situationer for att konstruera betydelser.

Informanterna kunde vara inte bara infodda finskprékiga invanare utan ocksa tva-
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eller flersprakiga och inflyttare — bade invandrare och sadana som har flyttat fran
olika delar av Finland. Ett sadant projekt kunde bli en god mdojlighet till samarbete

mellan olika forskare.
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TRANSKRIPTIONSNYCKEL

men betoning

<men>  ldngsammare dn omgivande tal

>men< snabbare dn omgivande tal

hh. utandning

.men ordet sdgs med en inandning

_ legatouttal

@) mikropaus

(1.0) paus

[ anger var en overlappning inleds
] anger var en overlappning slutar
? stigande ton

fallande ton

, fortsédttningston

T ordet yttrat hogre 4n omgivande tal
\2 order yttrat ldgre dn omgivande tal
me:n forlangt ljud

< slutet av ordet yttrat kortare

*men* sotto voce

#men# knarrande rost

@ fordndring 1 rostkvaliteten

(@) transkriptdrens kommentarer

Hanna Lappalainen 2005



Hanna Lappalainen 2005

43



Rapporter fran Finskt sprak- och kulturcentrum, 3
Suomen kielen ja kulttuurin keskuksen raportteja, 3

1. Jarmo Lainio (red.): Gammalt och nytt om sverigefinnar och
finskt i Sverige, 2004

2. Eric De Geer: Den finska nédrvaron i Mélarregionen, 2004

3. Hanna Lappalainen: Spraklig variation och interaktion, 2005

ISSN 1652-5485
ISBN 91-975201-1-X

V &
\ V' 4
MALARDALENS HOGSKOLA

Finskt sprak- och kulturcentrum
Suomen kielen ja kulttuurin keskus



